
 

 

三等警察法規 
一、男子甲駕駛汽車左右搖晃，被騎機車之巡邏警員 A 攔查，竟一路拒檢並連

闖兩個紅燈，最後困在車陣中仍不願開門，A 警員最後拿鐵製警棍猛砸車窗，

車窗被砸破大洞後，甲才下車解釋。經酒測結果，甲吐氣所含酒精濃度，達

每公升零點一四毫克。A 警製發交通違規告發單後，甲到法院自訴 A 警犯

「毀損罪」。請問：A 警依現行警察法規，可能有那些合法的抗辯事由？（25 

分） 

擬答： 

一、警員 A不構成毀損罪：毀損罪之構成要件，須以故意犯罪為前提，本題巡

邏警員 A 係依警察職權行使法第 8條執行攔查，為依法令之行為，依刑法

第 21條規定，依法令之行為不罰，警員 A既屬於違法阻卻行為，當然不構

成毀損罪。 

二、警員 A實施攔停屬於依法執行職務： 

  警員 A實施攔停屬於依法執行職務，可從警察職權行使法第 8條及大法官

會議釋字第 535 號解釋分別說明： 

 1、警察職權行使法第 8條第 1項明定，警察對於已發生危害或依客觀合理判

斷易生危害之交通工具，得予以攔停。本題男子甲駕駛汽車左右搖晃，一路

拒檢並連闖兩個紅燈，經合理的推論，其行為已符合「依客觀合理判斷易生

危害之交通工具」之要件，巡邏警員 A依法實施攔停，於法尚無不合。 

2、大法官會議釋字第 535號解釋明示，警察人員執行場所之臨檢勤務，應限

於已發生危害或依客觀、合理判斷易生危害之處所、交通工具或公共場所為

之。本題男子甲駕駛汽車左右搖晃，一路拒檢並連闖兩個紅燈，行為樣態十

分危險，巡邏警員 A依法實施攔停，與大法官會議釋字第 535號解釋無違。 

三、警員Ａ直接砸破車窗，恐有爭議： 

  A 警員直接拿鐵製警棍砸破車窗之行為，恐有爭議，理由可從警察職權行使

法第 8條第 2項及內政部警政署函頒「警察人員對酒後駕車當事人實施強制

作為應注意事項」，分別說明： 

 1、警察職權行使法第 8條第 2項明定：「警察因前項交通工具之駕駛人或乘客

有異常舉動而合理懷疑其將有危害行為時，得強制其離車；有事實足認其有

犯罪之虞者，並得檢查交通工具」，本條項明定警察得強制不遵規定者離車

之發動要件，以防止犯罪及保障警察執勤安全。惟此所謂強制其離車，乃直

接強制之意，意即警察在實施強制離車之直接強制前，在程序上警察必須先

為命其為離車之處分行為後，使得據以直接強制駕駛人履行其作為義務。但

本條項並未授權警察人員對不服警察攔停者，可逕行擊破車窗，因此，本題

A 警員直接拿鐵製警棍砸破車窗，在程序上，恐有爭議。 

 2、依內政部警政署函頒「警察人員對酒後駕車當事人實施強制作為應注意事項」

規定，汽車駕駛人緊閉車窗及車門拒絕接受稽查，警察應出示證件表明身分，



 

 

並告知目前在執行取締酒後駕車勤務，請其接受稽查；必要時，得以書面文

件置於車窗（門）明顯處告知事由。汽車駕駛人緊閉車窗及車門拒絕接受稽

查，警察於完成告知程序後，汽車駕駛人仍緊閉車門及車窗拒絕接受稽查，

顯然無法查證其身分，經現場指揮官研判確有必要時，得實施強制力，促使

其下車接受稽查。據此，A 警員直接拿鐵製警棍砸破車窗，在程序上，確有

違警政署的規定。 

四、A 警員擊破車窗之行為在程序上如有違反，當事人可依警察職權行使法第

30條規定依法請求損害賠償。 

 

二、甲非債權人，受債權人之委託，於 111 年 1 月 7 日 10 時許，率人至某

商店前高舉印有「還我裝潢款」字樣之布條，對路過民眾宣稱店家欠款；甲 

另於 111 年 1 月 26 日 14 時許，率舞獅團至該商店前騎樓及人行道表演， 

且舞獅咬著印有「還錢」字樣之布條，敲鑼打鼓吸引民眾注意。經商店報案，

轄區警察前來處理時，發現甲另外攜帶警棍及鋁製球棒各一支。請問：依社

會秩序維護法，甲之數行為可能受到如何之處理？（25 分） 

擬答： 

一、社會秩序維護法第 68條第 2款之所謂「藉端滋擾」，指行為人有滋擾場所之

本意、以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，逾越該事端在一般社會

大眾觀念中所容許之合理範圍，而擾及場所之安寧秩序致難以維持或回復者

而言。至於「藉端滋擾」行為之成立與否，並不以行為人有無正當理由而有

異，只須行為人主觀上出於滋擾商店之故意即構成要件。 

二、甲 111 年 1 月 7 日 行為之處理：本題甲率人至某商店前高舉印有「還我

裝潢款」字樣之布條，對路過民眾宣稱店家欠款，顯然。有滋擾甲商店之本

意、以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，已逾越一般社會大眾觀念

中所容許之合理範圍，而擾及甲商店之安寧秩序。符合社會秩序維護法第

68條第 2款之構成要件。即藉端滋擾住戶、工廠、公司、行號、公共場所

或公眾得出入之場所者，處三日以下拘留或新臺幣一萬二千元以下罰鍰。 

三、甲另於 111 年 1 月 26 日行為之處理：本題甲率舞獅團至該商店前騎樓及

人行道表演，且舞獅咬著印有「還錢」字樣之布條，敲鑼打鼓吸引民眾注意。

顯然再次違反社會秩序維護法第 68條第 2款之所謂「藉端滋擾」行為。 

四、甲受委託討債，應該循民事法律途徑解決，而非以藉特定事端方式討債。由

於甲係在一個月之內再次違反社會秩序維護法第 68條第 2款之藉端滋擾行

為，依社會秩序維護法第 24條第 1項規定：「違反本法之數行為，分別處罰。

但於警察機關通知單送達或逕行通知前，違反同條款之規定者，以一行為論，

並得加重其處罰。」。本案最高法定刑為拘留，依社會秩序維護法第 45條規

應，屬於簡易法庭管轄，應由警察機關移送簡易法庭裁定。 

五、甲攜帶警棍之處理：甲攜帶警棍違反社會秩序維護法第 63條第 1 項第 8款：

製造、運輸、販賣、攜帶或公然陳列經主管機關公告查禁之器械者，處三日



 

 

以下拘留或新臺幣三萬元以下罰鍰。警棍屬於查禁物，簡易法庭得依社會秩

序維護法第 22 條沒入。 

六、綜上，甲違反社會秩序維護法第 68條第 2款之藉端滋擾行為部分，因再次

違反，以一行為論，並得加重其處罰。另甲攜帶警棍違反社會秩序維護法第

63條第 1項第 8款處罰。警棍屬於查禁物，同法第 22條得沒入，應以上屬

於數行為，分別處罰。全案應由警察機關移送簡易法庭裁定。 

 

三等偵查法學 
 

一、虛偽自白之具體類型顯現多樣性與複雜性,應如何歸納分類?最高法院判決先

例之實務見解為何?另就實定法之判斷,應如何分類自白之證據能力?(25 分) 

擬答：（警察偵訊過程虛偽自白形成之研究） 

一、虛偽自白之歸納分類 

Kassin & Wrightsman 根據文獻及案例,將虛偽自白歸納為三種類型： 

(一)自願虛偽自白 

指在未受到偵訊人員提問或壓力的情況下,嫌疑人主動提出虛偽自白供述,是三

種類型中最難以讓人理解的類型。自願虛偽自白可能的動機如尋求出名(特別是

高度轟動的案件)、有意或無意彌補過去所犯之罪過、因精神疾病導致無法區別

現實與幻想、保護真正的犯罪人或第三人(女友、親人)等。 

(二)強制屈從虛偽自白 

不同於自願虛偽自白,此類型的嫌疑人是受到偵訊技術所影響,而作出虛偽自白。

嫌疑人為逃避某些極端偵訊方式(例如身體刑求、脅迫等),即使他們意識到他們

事實上並沒有犯罪,但基於立即的工具性目的(例如逃避壓力)而自白。嫌疑人在

自白的當刻,寧願相信自白後的短期效果(例如結束偵訊、睡覺、回家、見到家人、

解決毒癮 ),勝過於自白所帶來的長期效果(例如被定罪)。 

(三)強制內化虛偽自白  

強制內化虛偽自白指嫌疑人不僅作出虛偽自白,並相信自己作過該犯罪行為。強

制內化虛偽自白與「記憶不信任徵候群」(Memory Distrust Syndrome)有關,即

一個人無法相信自己記憶的狀態,將真實與虛構記憶相互混淆,並容易受到外在

指示之引導而虛構記憶,在此情況下通常不容易通過測謊。Gudjonsson 進一步提

出強制內化虛偽自白的二種形式:第一,人們相信自己犯罪,但是並沒有發展出有

關犯罪的真實記憶;第二,人們相信自己犯罪,並且發展出有關犯罪的記憶。 

二、最高法院判決先例之實務見解 

72年台上字第 3311 號指出： 刑法第一百七十二條偽證罪自白減輕或免除其刑

之規定，所謂於虛偽陳述之案件裁判確定前自白者，係指於案情有重要關係之事

項，為虛偽陳述後，而自白其陳述係屬虛偽者而言，上訴人嗣後變更以往之陳述

內容，並未自白前二次之陳述係屬虛偽，尚不能解免裁判權陷於誤用或濫用之虞，



 

 

即與該條規定不相符合，不能減免其刑。又上訴人所為應成立偽證罪，該罪為侵

害國家法益之犯罪，其罪數應以訴訟之件數為準，上訴人雖先後二度偽證，然僅

一件訴訟，應論以單純一罪，無連續犯罪之可言。 

三、實定法分類自白之證據能力 

刑事訴訟法 156條關於自白之證據能力規定如下： 

第一項：被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或

其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據。 

第二項：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要

之證據，以察其是否與事實相符。 

第三項：被告陳述其自白係出於不正之方法者，應先於其他事證而為調查。該自

白如係經檢察官提出者，法院應命檢察官就自白之出於自由意志，指出證明之方

法。 

第四項：被告未經自白，又無證據，不得僅因其拒絕陳述或保持緘默，而推斷其

罪行。 

 

 

二、犯罪模式、手法及簽名之理論基礎包括那些?請就其中犯罪手法表露之特徵

以及運用於犯罪偵查之作法,分別說明之。(25 分) 

擬答： 

(一)犯罪模式之理論基礎 

1、犯罪模式係指不特定相關一群人間的作案手法，有相類似犯罪的途徑、手段、

方去，可彙整出一套概括模式。犯罪模式並不侷限於一特定嫌犯或一群嫌犯，

它是一些具共通特徵（如犯罪類型、被害標的、犯罪工具、嫌犯描述等），

以及相近犯案手法的合成。 

2、犯罪的模式又分為地區模式及近似犯罪模式。其中，「地區模式」的重點在於

分析一定區域範圍內的類似案件；至於「近似犯罪模式」指的則是兩件或兩

件以上的案件具有相近的作案方式。 

3、「犯罪模式」基本上是以不特定的犯罪人或犯罪集團的作案手法為基礎，在蒐

集適量同類型犯罪的作案手法樣本加以分析後，可以整理出一套共通性的作

案手法，此即可稱為「犯罪模式」，故其範圍應大於作案手法之定義。而常

見之犯罪模式係以犯罪類型概稱之，如殺人案犯罪模式、強姦案犯罪模式或

毒品販賣交易形態等。 

二、犯罪手法之理論基礎 

1、「作案手法」係指某人或某特定犯罪集團，反覆多次從事犯罪行為時，會慣用

某一特定的手法或方式之謂。亦即犯罪人於犯罪之時間、場所及犯罪行為，

會呈現一定型態的手段、方法。 

2、人類從事犯罪行為時，多會以自己的能力、知識、習慣、便利性、成功機率

等因素作為如何從事犯罪行為之考量。因為可能有多種的途徑或方式均可達

到相同的犯罪結果，而在這些途徑或方法之間，要如何加以選擇則端賴特定

犯罪人或特定的犯罪集團之自行決定，而其所選擇之特定犯罪方法就可稱為

作案手法。 



 

 

三、簽名之理論基礎 

1、簽名特徵是犯罪者在犯罪時的一種獨特的舉止。而其可以存在於犯罪者的殺

戮行為、強暴犯對被害人所說的特定言詞、犯罪者留在犯罪現場某些物品的

特殊舉止，或在一些其它的指標之中。暴力犯罪及連續犯罪者在犯案中常會

表現出另一種犯罪行為（那就是簽名特徵），它會超出原本犯罪所需的動作

之外。 

2、犯罪者的幻想常會導致暴力犯罪的發生，當犯罪者在幻想時，會演變成一種

實現這種暴力幻想的需要。當他最後真的開始行動時，在犯罪的特定部份將

會根據這些幻想做出一種獨特、個別的表現或是儀式等行為。單純犯該罪行

已不能滿足犯罪者的需要了，這個不滿足感會強迫犯罪者超過原犯罪的範圍

並執行他的儀式（含有支配、操弄、控制之意義）。當在犯罪現場表演他的

儀式時，就會在現場留下簽名特徵。 

3、簽名特徵是犯罪者在犯罪過程中，因人格上的特質強迫自己，進而產生之一

種極為獨特的簽名式行為。故「簽名特徵」在「外觀」上來說可以說是作案

手法的一種，但其成因卻比作案手法更具有人格上的特質。犯罪人何以會選

擇特定作案手法之原因，可能會以自己的能力、知識、習慣、便利性、成功

機率等等因素來考量，但簽名特徵的成因則是因人格上的特質，屬於犯罪人

先天的本性，無形中迫使犯罪人必須在犯罪過程中執行此種簽名式的行為，

才可滿足該犯罪人心理上的需求。 

四、犯罪手法表露之特徵以及運用於犯罪偵查之作法 

  (一) 犯罪手法之特徵 

1、作案手法必然存在 

   作案手法因為是犯罪人所選擇有關犯罪之所有方法或途徑，故其必然存在。 

2、作案手法討論的對象為特定的犯罪個體作案手法討論的客體有其侷限之處，

即作案手法之討論在針對特定之犯罪人或犯罪集團，故有針對特定犯罪個體

的特性。 

3、作案手法具有重覆性高的性質 

    因人類從事包括犯罪行為的任何行為時，大都會以自己能力、知識、習慣、

便利性、成功機率等因素作為行為之考量，故再次從事犯罪行為時，會有極

高重覆的可能，可做為縮小嫌疑犯或犯罪集團範圍的考量。 

4、作案手法具有學習改進的性讀 

  因犯罪人在犯罪時會檢討失敗的原因，或接收其他相同類型犯罪成功的經驗，

進而修改自己作案手法以增加成功率、降低被逮捕的風險，故其有學習改進

的性質，此為作案手法之變動性。此和上述(三)之重覆性相反，故在討論作

案手法時兩者均要加以考慮。 

5、作案手法之內涵具有範圍大小不一的特質 

    如上所述，作案手法的內涵可以分為單一作案手法及數個作案手法組合而成

的整體作案手法，故其內涵具有範圍上的伸縮性，可大可小。 

(二)犯罪手法運用於犯罪偵查之作法 

    由於犯罪者於實施犯罪時，大多會循著相同的思考邏輯而重覆其之前相同的

犯案方式。藉著比較相同的作案手法，可以縮小可疑嫌犯或特定犯罪集團的

範圍。所以作案手法之重要性乃在於有其偵查上的價值。 

 



 

 

警察政策與犯罪預防 
 

一、1960 年代至今,在犯罪預防領域中,警察與社會的研究已發展出極度豐富的

面向。社會學家將公民參與理論應用於警政改革,警政相應地成為社區建設

的重要組成部分。試從治理目標、治理結構與治理主體方面說明社區警政精

義。(25 分) 

擬答：（警政與警察法相關圓桌論壇） 

一、社區警政的主要內涵：社區警政主要以建立信賴基礎的夥伴關係，從根

本解決製造犯罪的問題源頭為標的，進而建立具有生活品質的安全空

間為願景所發展出來的警民策略聯盟。這種模式具有因時、因人、因

地、因事制宜的彈性，不僅能發揮與時俱進的特色，因應犯罪的國際

化，亦可突破國界的限制，成為具有本土性質的草根作法。 

二、社區警政的策略要素 CAMP如下： 

（一）諮詢（Consultation）：意指定期地且系統性地諮詢社區民眾，

以了解他們對治安的需求，以及警察可以如何更有效地滿足社

區的需求。 

（二）調適（Adaptation）：意指決策權下放，以使基層管理者能夠

決定滿足社區需求的因應作為。由於警察認知處理犯罪及失序

問題的方法，會隨地區不同而有很大的差異，因此就有必要調

整組織的指揮結構，俾利當地警察主管能較具彈性地運用資

源。 

（三）動員（Mobilization）：意指積極徵募非警察人員及非警察機

構的協助，以資源整合的模式解決社區治安問題。有關「動員」

的新理念，乃是將社區為基礎的犯罪預防概念當成一項重要且

正式的警政策略，同時也是每一位員警的重要職責。當考量各

階層政府預算拮据的壓力，以及增加警力所需支付的成本時，

動員社區可能是一項較為務實的增加資源的方法。 

（四）問題解決（Problem solving）：意指矯正或去除引發犯罪或失

序行為的原因。長久以來，警察往往是在犯罪或緊急事件發生

後才做反應，如今警察已逐漸開始重視並探究引發犯罪和失序

行為的背後原因，並規劃改善這些因素的可行方案，以及評估

各方案的優缺點，選擇最適當的方案予以執行。 

三、由上而下的傳統警政(Traditional Policing),強調警民關係及公共關

係的作法,在 1970 年代朝向社區警政(Community Policing)的策略發



 

 

展,強調授權(delegating)及賦能(empowering)的做法,並動員社區資源,

解決社區安全的問題。同時,社區警政係以社區為中心,強調如何回應(re

spond)民眾的需求,以及警察如何與民眾的合作(cooperation)關係。然

而,當前的警政治安問題,比往昔更具有動態性與複雜度,除仍需要以社

區警政的做法為基礎外,尚需結合公私網路治理與社區發展理論,朝向以

社區網絡為基礎的治理導向警政(Governance-based Policing)發展。此

治理導向的警政不僅需要像社區警政般的警民合作,更應具有網路治理

的思維,強調公私部門(警民)間的協力(collaboration)作為。協力的關

係比合作的關係,具有更高的互賴和互信程度。 

四、未來警察機關在社區安全的維護上,似應從社區導向的警政策略,朝向

治理導向的警政策略發展,強調公私部門的協力關係。治理導向的警政策

略係以社區導向的警政策略為基礎,並進一步引用公共治理的模式、使警

察組織更加對環境開放,且設法提昇社區自我防護的能力。 

 

二、許多研究告訴我們,警察文化是真正影響警察執法行為的因素。請根據

Skolnick 的研究發現,說明街頭警察文化的內涵。(25 分) 

擬答： 

依據 Skolnick & Fyfe 之分類，警察於街頭執法時，面對各種執法情境，使用強

制力之程度可分為 7 種態樣，以及警察依執法倫理、原則與各種情境因素，作成

最適當解決方案，謹說明如下： 

(一)現身 

只要警察到場現身，即能產生欲達成之效果，不需使用強制力。警械使用條例第

1 條第 2 項前段：「警察人員依本條例使用警械時，須依規定穿著制服，或出示

足資識別之警徽或身分證件。」及警察職權行使法第 4 條：「警察行使職權時，

應著制服或出示證件表明身分，並應告知事由。」均係警察現身到場，展現其身

分之規定。 

(二)口頭勸導 

警察現身仍未達成目的時，以堅定但非命令的口吻勸導當事人。 

(三)口頭命令 

勸導無效時，進一步以命令式的語氣告知當事人警察的要求。 

(四)控制行動 

口語表達外，以動作要求當事人停止動作或依指示行動，目的在控制場面，而非

拘束當事人人身自由。 

(五)強力制伏 

在不傷害當事人的前提下制伏當事人，如使用擒拿術制伏當事人或以柔術寢技壓

制當事人。 

(六)運用裝備控制 

在不危害當事人生命之前提下，對付抗拒者的作為，如依警械使用條例使用警棍

等應勤裝備。 

(七)使用致命性強制力 



 

 

主要以使用槍枝為方法，學者以警察或第三人生命或重大身體法益有無受「立即

威脅」之狀態，作為判斷得否使用警槍之標準。警械使用條例第 4、6、7、9 條

有相關之規定，明確區分用槍警戒、制止、逕行射擊之時機，並明定警察人員使

用槍械應考量判斷之因素，包含使用對象、現場人數、人車密集程度及優先替代

方式。 

 

三等警察情境實務 
 

一、你是派出所所長,某日接獲民眾報案轄內公寓發生兇殺案,你率員初抵現場,

請就刑案現場初步處理之角度,說明應有的作為及注意事項為何?(20 分) 

擬答： 

偵查刑案以現場為基礎，我如果是派出所所長,我率員初抵刑案現場後,我的處理

作為及注意事項如下： 

一、現場狀況初報：本人到達現場後，本著「一面處理、一面報告」的程序，先

將初步觀察的結果，向勤務指揮中心及派出所報告，請其通報分局長或偵查隊長

到場指揮。  

二、管制犯罪現場：實施刑案現場封鎖時，先在封鎖線外警戒。在分局長或偵查

隊長未到達之前，任何人不得進入，以免破壞現場跡證。 

三、封鎖犯罪現場：現場封鎖得使用現場封鎖帶、警戒繩索、標示牌、警示閃光

燈或其他器材，以達成保全現場為原則。現場封鎖範圍應視現場環境及事實需要

而定，原則以三道封鎖線為準。初期封鎖之範圍宜廣，待初步勘察後，視實際需

要再行界定封鎖範圍。 

四、實施交通管制：由於刑案現場通常會吸引民眾圍觀，因此必要時得實施交通

管制，以避免民眾圍觀。 

五、保全跡證：如果當日氣候不佳，為免跡證遭受風吹、雨淋、日曬等自然力所

破壞，宜使用各項物品保全跡證，但以不破壞現場為原則。 

六、管制進入者：現場指揮官到場後，任何人進入現場均應經指揮官許可。經許

可進入現場者，應著帽套、手套、鞋套或其他裝備，以免破壞現場跡證。 

七、全程錄音錄影：如有攜帶錄影器材，立即全程錄音錄影，蒐集有利破案之情

報線索。因為很多犯罪案件，嫌疑犯都會留在現場觀看警察人員辦案情形。 

八、持續觀察現場：現場警戒人員，除執行警戒任務外，並應觀察圍觀群眾之可

疑動靜。 

 

二、交通分隊長甲在執行計畫性取締酒後駕車勤務時,經合法攔停自用小客車駕

駛人乙並對其進行吐氣酒精濃度之檢測,甲應行遵守之法定程序為何?又乙



 

 

若拒絕酒測時,甲依規定應如何處置?(20 分) 

擬答： 

一、警察甲執行酒駕攔停勤務應行遵守之法定程序： 

依據警政署函頒「取締酒後駕車作業程序」，要求警察人員於實施酒測前應先勸

導受檢人，並告知拒絕酒測之法律效果，包括：  

 1、處罰新臺幣 18 萬元罰鍰。  

 2、吊銷駕駛執照。  

 3、當場移置保管該車輛。  

 4、施以道路交通安全講習。  

 5、3 年內不得考領駕駛執照。  

二、乙拒絕酒測時之警察處置： 

  可分成兩種情形，一為乙如拒絕告知身分；二為不接受酒精濃度測試，謹分

別說明如下：  

1、拒絕告知身分部分，依社會秩序維護法第 67條第 1項第 2款處 3日以下拘留。  

2、拒絕下車接受酒精濃度測試部分，依道路交通管理處罰條例第 35 條第 4 項規

定，處新臺幣十八萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及

施以道路交通安全講習。  

 

三、甲男為追求乙女,近期連日以 line 通訊軟體,對乙傳送各種示愛圖檔、文字

及要求約會,乙不堪其擾向甲回訊拒絕交往,甲竟惱羞成怒,不但持續傳訊干

擾,復於某日前往乙女住處守候,適為乙女返家發現,心生畏怖不敢返家,立

刻向轄區警察機關報案提告,員警受理到場發現甲仍滯留乙女住處守候。請

依跟蹤騷擾防制法說明: 

(一)甲之行為是否構成跟蹤騷擾行為?(10 分) 

(二)警察受理報案到場後,應如何處置?(10 分) 

擬答： 

一、 甲之行為構成跟蹤騷擾行為：跟蹤騷擾防制法第 3條第 1項明定，所稱跟蹤

騷擾行為，指以人員、車輛、工具、設備、電子通訊、網際網路或其他方法，

對特定人反覆或持續為違反其意願且與性或性別有關之行為，如第 2 款之

「盯梢、守候、尾隨」、第 4 款之「電話、傳真、電子通訊、網際網路或其

他設備，對特定人進行干擾」均屬之。本題甲男為追求乙女,連日以 line 通

訊軟體,對乙傳送各種示愛圖檔、文字及要求約會,甲不但持續傳訊干擾,復

於乙女住處守候,構成跟蹤騷擾行為該當性，警察可依法處理。 

二、 警察受理報案到場後之處置作為： 



 

 

依據跟蹤騷擾防制法第 4、5條規定，警察受理報案到場後之處置作為如下： 

(一)開始調查：警察機關受理跟蹤騷擾行為案件，應即開始調查、製作書面紀錄，

並告知被害人得行使之權利及服務措施。 

(二)核發書面告誡書：跟蹤騷擾行為案件經調查有跟蹤騷擾行為之犯罪嫌疑者，

警察機關應依職權或被害人之請求，核發書面告誡予行為人；必要時，並應

採取其他保護被害人之適當措施。 

(三)聲請保護令：行為人經警察機關為書面告誡後二年內，再為跟蹤騷擾行為者，

被害人得向法院聲請保護令，檢察官或警察機關得依職權向法院聲請保護

令。 

 

 

三等警察學與警察勤務 
 

今年報載某幫會於臺北市五星級酒店，將其宴會廳整個包場舉辦春酒，席開 80 

桌，現場名車雲集，該幫會全臺各分會的幹部全都到齊。轄區警察機關動員百餘

名警力馳赴現場蒐證壓制。請詳述轄區警察機關所為之蒐證壓制，其為防止危害、

防止犯罪及維護治安等目的而為之資料蒐集，其蒐集之對象、方法、限制及資料

之保存等規定為何？ （25 分） 

擬答： 

一、資料蒐集之法律規定： 

  警察職權行使法第9條第1項明定警察依事實足認集會遊行或其他公共活動

參與者之行為，對公共安全或秩序有危害之虞時，於該活動期間，得予攝影、

錄音或以其他科技工具，蒐集參與者現場活動資料。 

二、資料蒐集之對象： 

  警察職權行使法第 9條規定，資料蒐集對象以參與者為主，但無法避免涉及

第三人者，得及於第三人。 

三、資料蒐集之限制： 

  依據警察職權行使法第 3條規定，警察實施資料蒐集，不得逾越所欲達成執

行目的之必要限度，且應以對人民權益侵害最少之適當方法為之。警察行使

職權已達成其目的，或依當時情形，認為目的無法達成時，應依職權或因義

務人、利害關係人之申請終止執行。 

四、資料之保存： 

  警察職權行使法第 9條第 2項及第 3項明定，蒐集之資料，於集會遊行或其

他公共活動結束後，應即銷毀之。但為調查犯罪或其他違法行為，而有保存

之必要者，不在此限。依第二項但書規定保存之資料，除經起訴且審判程序

尚未終結或違反組織犯罪防制條例案件者外，至遲應於資料製作完成時起一

年內銷毀之。 



 

 

 

 

 112 年 1 月 31 日臺灣桃園地方法院針對員警執行身分查證之爭議事件，作出 

111 年度矚訴字第 3 號刑事判決，這個判決可督促警察機關檢討並反省警察對

人民行使身分查證之程序、救濟及注意適時終止職權之行使，違者即應負擔相應

之刑事責任。據此，請回答以下問題： 

(一)這個判決的主文，認為員警未符行使職權之程序規定，致其後續以妨害公務

對相對人所為之強制處分措施，法院認定構成刑法上那些罪責？（6 分） 

(二)本案認為員警欠缺對合理懷疑有犯罪嫌疑或犯罪之虞的認知，因此，內政部

警政署已修正執行巡邏勤務中盤查盤檢人車作業程序，在該程序之注意事項中，

增列合理懷疑之定義及其事實基礎等樣態，請詳述說明之。（10 分） 

(三)就警察對人民行使查證身分時，人民當下如何救濟？警察如何即時反省及反

應？（9 分） 

擬答： 

一、111 年度矚訴字第 3 號刑事判決： 

這個判決的主文，認為員警行使職權未符警察職權行使法第 6條及第 7條之程序

規定，對民眾實施查證身分及強制處分之攔停、同行等措施，法院認定犯公務員

假借職務上之機會強制罪及公務員假借職務上之機會剝奪他人行動自由罪。 

二、警政署修正執行巡邏勤務中盤查盤檢人車作業程序之注意事項 

（一）巡邏中應隨時注意勤務中 各警網通訊代號，並瞭解 其實際位置，必要時，

呼 叫請求支援。 

（二）處理事故或接獲通報抵達現場時，遇被盤查人有瘋狂、酒醉、暴力傾向、

精神疾病或有犯罪之虞者，員警應具備敵情觀念，將巡邏車停放適當位置，提高

警覺，掌握周邊狀況，落實警戒、監視分工，與被盤查人、車保持安全距離，備

妥應勤裝備，預防遭被盤查人攻擊或駕車衝撞；裝備或警力不足以應付危險狀況

時，應立即請 求支援，切勿貿然接近。 

（三）遇可疑人或車，應於盤查盤檢前，先報告勤務指揮中心登記實施地點、被

盤查人外顯行為、衣著及車輛顏色、號牌等相關特徵資料；實施盤查時，得採取

必要措施予以攔停，告知事由，並詢問基本資料或令出示證明文件；有明顯事實

足認有攜帶傷害生命身體之物，得檢查身體及所攜帶之物；盤查結束後，應報告

勤務指揮中心，以利管制。 

（四）受盤查人未攜帶身分證件或拒絕出示身分證件或出示之身分證件顯與事實

不符，而無從確定受檢人身分時，得使用 M-Police 查詢國民身分證相片影像資

料予以查證。 

（五）從觀察受檢人異常舉動及其他周遭現場環境情事，經綜合判斷符合警察職

權行使法第六條第一項第一款合理懷疑之盤查要件，如受檢人無法查證身分且有



 

 

抗拒攔停或逃逸之虞時，即可告知：「得依警職法第七條規定將其帶往勤務處所

查證，如遇抗拒時，將使用必要之強制力限制其離去（如按住其肩膀 或拉住手

腕）。」除非受檢人有進一步犯罪事實（如當場辱罵員警或持械抗拒等違反刑事

法令行為），不應率以上銬限制其人身自由。相關作法為身分查證之干預措施，

應符合比例原則，不得逾越必要程度。 

（六）帶往勤務處所查證身分時，非遇抗拒不得使用強制力，且其時間自攔停起，

不得逾三小時，並應 即報告勤務指揮中心。 

（七）告知其提審權利，填寫及交付帶往勤務處所查證身分通知書，並通知受盤

查人及其指定之親友或律師。 

三、警察對人民行使查證身分時，人民之救濟方法 

依據警察職權行使法第 29 條規定，義務人或利害關係人對警察依本法行使職權

之方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於警察行使職權時，當場陳述

理由，表示異議。 

四、警察如何即時反省及反應 

受盤查人當場陳述理由，表示異議： 

1.異議有理由：立即停止，當場放行；或更正執行行為。 

2.異議無理由：繼續執行。 

3.受盤查人請求時，填寫警察行使職權民眾異議紀錄表一式三聯，第一聯由受盤

查人收執、第二聯由執行單位留存、第三聯送上級機關。 
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